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Normativa

Decreto 2140/1991B.0. 25/10/1991) Auditoria y control de juicios.
Resoluciéon 2/200@reacion del Registro de Juicios de Relevancia &oira y de Medidas Cautelares.

Decreto 1116/200@B.0O. 30/11/2000) Reglamentacion de la ley N° 28.33eber de informar y de actualizar el registro
de juicios contra el estado.

Resolucion 40/2001B.0. 23/04/2001) Juicios de relevante signifiGacecondmica. Adopcion de medidas referidas a la
ley N° 25.344. Excepciones. (texto modificado gmofucion PTN 73/2007).

Resoluciéon 86/2007ZB.0. 8/10/2002) Uso obligatorio del programa t&isa Unico informéatico para la Gestion

Judicial”. Instalacion y capacitacion. (Art. 3)

Resolucion 73/2007B.O. 28/05/2007) Juicios de relevante signifidaciecondmica. Modificacién de los montos

establecidos en la Resolucion 40/2001.

Resolucion 48/200%®lazo para la actualizacion de datos y para egalina auditoria sobre la informacion del sistema

informatico de gestion judicial.

Resolucién PTN N° 66/1@B.O. 25/11/2010) PROCURACION DEL TESORO DE LA NATGM. Juicios de relevante

significacion econdmica. Modificacion de los monéssablecidos en la resolucién N° 40/2001.

Doctrina

La Direccidn Nacional de Auditoria, desde su creacién en 1991, ha desarrollado su actividad en los
dos campos especificos fijados por la norma que le dio origen: el control y el registro de los juicios
en que el Estado Nacional o sus entes son parte o tienen interés comprometido.



El ejercicio constante del control de juicios, en particular, dio lugar a la elaboracidn de conceptos,
definiciones, ponderaciones y juicios prudenciales que, incorporados a informes, comunicaciones,
instrucciones y resoluciones fueron sedimentando, con el paso del tiempo, en lo que podriamos
llamar doctrina de auditoria.

Asi entonces, esas practicas, mantenidas en el tiempo, sin perjuicio de las adecuaciones impuestas
por el devenir legislativo, se han constituido en principios modélicos llamados a orientar a quienes
tiene a su cargo la gestidn de los intereses publicos comprometidos en juicio.

> Abogado del Estado
> Actos De Comunicacién Del Tribunal

> Alegatos
> Apelacién
> Antecedentes administrativos

> Astreintes
> Audiencias testimoniales

> Caducidad de la instancia

> Consolidacion de Pasivos

> Contestacion de demanda

> Costas Causidicas

> Cuerpo de Abogados del Estado

> Cuestiones de oportunidad, mérito y conveniencia

> Demanda
> Dignidad del Abogado
> Direccion Nacional De Auditoria

> Ejecucién de sentencia contra el estado nacional

> Ejecucion fiscal
> Estrategias procesales

> Excepciones Previas

> Honorarios

> Juicio Ejecutivo
> Juicio ejecutivo contra el estado

> Legitimacion para peticionar

> Liquidaciones
> Medidas cautelares

> Notificaciones

> Prueba

> Prueba pericial

> Rebeldia

> Recursos

> Registro de juicios del estado




> Representacion judicial del estado

> Reserva del caso federal

> Servicios juridicos

> Sigej Web PTN
> Transacciones

> Traslados

ABOGADO DEL ESTADO

Actividad en interés personal

Se considera reprochable desplegar actividad procesal a nombre del Estado Nacional cuando el
Unico interés en juego era el personal del letrado. La circunstancia que se haya o no consumado un
perjuicio al patrimonio publico no es ni puede ser determinante para excusar la conducta, ya que
esta contingencia no depende exclusivamente de la voluntad letrado estatal, sino también de la
actividad de la representacidn contraria y aun de la ponderacién judicial. (Auditoria N° 2508).

Ningun interés personal de un letrado del Estado —que siempre percibié sus haberes del
empleador- puede comprometer en sus dichos los intereses de toda la comunidad. En tal sentido
se ha expedido la Procuracién del Tesoro de la Nacion al sostener: “... Las conductas de los
funcionarios publicos que acarrean consecuencias disvaliosas para la ética colectiva y el bienestar
y la seguridad general exorbitan la zona de reserva personal delimitada por el articulo 19 de la
Constitucién Nacional ya que por su potencialidad dafiosa, determinados comportamientos
constituyen acciones que trascienden la intimidad”.(Dictdmenes 227:240). (Auditoria N° 2508).

Estilo en las presentaciones

Es de esperar que toda presentacion judicial guarde, al menos, minimas condiciones de prolijidad
por respeto y consideracién de la magistratura y del ejercicio de la profesién; ello con mayor razén
cuando se representan los intereses publicos. Tal recaudo no parece haberse cumplido en las
actuaciones (cuando lucen escritos con importantes tachaduras, enmiendas y piezas en las que se
omite el sello del profesional con aclaracidn de pufio y letra ilegible). (Auditoria N° 4267).

Honorarios. Imposibilidad de cobro sobre fondos publicos

“Resulta improcedente que los profesionales que se encuentran a sueldo de la Nacién perciban
honorarios regulados en juicio, cuando dichos emolumentos, directa o indirectamente, deben ser
abonados por el Estado Nacional. El contenido de diversas normas de orden publico prohibe a los
profesionales a sueldo de la Administracidn percibir honorarios cuando éstos deban ser
desembolsados por el erario publico en cualquiera de sus manifestaciones institucionales y
juridicas (conf. Dict. PTN 210:290; 218:301; 225:166; 237:115)". (Dictdmenes PTN Tomo 274
Pagina 128). (Citado en Auditoria N° 2508).

La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, en los autos “BANCO DE CREDITO RURAL
ARGENTINO s/ quiebra s/ inc. de reintegro de fondos contra BANCO DE LA NACION ARGENTINA”



(30-11-2010), sostuvo que “los letrados en cuestion representaron al Estado Nacional y lo hicieron
como dependientes a sueldo de éste, y que la parte condenada en costas resulta ser otra
dependencia del Estado, no corresponde cobrar dicha defensa mas alla del marco de sus
respectivas remuneraciones ordinarias, siendo que el propio Estado empleador resultaria obligado
a su pago”. (Auditoria N° 2507).

Una sana y elemental hermenéutica de las previsiones contenidas en el articulo 40 del Decreto N°
34.952/47, en el articulo 7 del Decreto N° 1204/01 y aln en el articulo 2° de la Ley N° 21.839 —con
la reforma de la Ley N° 24.432-sd6lo puede concluir en la imposibilidad que tiene el abogado del
Estado de percibir sus honorarios —incluso a cargo de la parte contraria-, cuando los mismos, por
las razones que fueren, deban ser satisfechos con fondos publicos. (Argumentacion Auditoria N°
2507).

Manifestaciones impropias

Mas alla del reproche que pueda traer aparejado, los abogados que ejercen o hubieran ejercido la
representacion, patrocinio y/o defensa judicial del Estado Nacional, deben abstenerse de formular
expresiones o peticiones impropias, agraviantes para su representada o que puedan generar un
perjuicio al erario publico. No obsta a ello que se las formule en “ejercicio de su propio derecho”.
(Auditoria N° 2507).

ACTOS DE COMUNICACION DEL TRIBUNAL
Vistas y traslados

En la version anterior a la Ley N° 25.488, el articulo 150 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacidn (CPCCN) daba un trato similar a los actos de comunicacién del tribunal, en el sentido que
establecia que “todo traslado o vista se considerara decretado en calidad de autos”. Sin embargo,
la reforma introducida por la norma citada trajo aparejado, bien que con algunas inconsistencias,
un cambio sustancial en el tema, al recoger las ensefianzas de la vieja doctrina en el sentido de
distinguir entre vistas y traslados. Es asi que, en la nueva redaccidn del CPCCN, la vista se corre
frente a situaciones de mero control del trdmite y el traslado, cuando media un ataque a la
posicidén procesal o argumental de la contraparte. Consecuente con lo expuesto, en su redaccion
actual, el articulo 150 del rito establece: “Todo traslado se considerara decretado en calidad de
autos, debiendo el juez o tribunal dictar resolucidn sin mas tramite”. Esta distincidn es de la mayor
importancia en orden a las consecuencias del curso del tiempo sin actos impulsorios. Luego de un
traslado, contestado o no, no debe operar la caducidad de la instancia, pues pesa sobre el tribunal
la carga de resolver “sin mas tramite”, mientras que, ordenada la vista, es la parte interesada
quien debe instar el procedimiento. Esta duplicidad de trato, en el marco propio de la prudencia
exigible en la gestidn judicial, debe ser tenida en cuenta por los representantes del Estado
Nacional, sea para acusar la caducidad de la instancia o para resistir un embate en ese
sentido.(Instruccidn a los Auditores, 7 de julio de 2015)



ALEGATOS

Control del alegato

Desde lo formal, el auditor debe corroborar que el representante estatal haya ejercido el derecho
a alegar cuando el régimen juridico lo concede. Desde lo sustancial, debe certificar que el alegato
que se haya presentado no constituya una duplica de la demanda o su contestacion, sino que sea
un analisis pormenorizado del aporte probatorio. (Protocolo General de Auditoria de Juicios).

Naturaleza del alegato

El alegato es un verdadero proyecto de sentencia que las partes llevan a consideracién del juez. Su
razon Ultima es ponderar las probanzas producidas en la causa y armonizarlas para formar la
conviccién del juzgador a fin de validar la postura del Estado Nacional. Por ello, para los
integrantes del Cuerpo de Abogados del Estado, la elaboracion y presentacidn de un correcto
alegato es obligatorio. No modifica lo expuesto el hecho de haber resultado ganancioso en el
proceso; ello por cuanto la obligacion de los abogados es en general de medios y no de resultados.
(Instruccidn a los auditores del 28/05/10).

Obligacion de alegar

Si bien la presentacidn de alegatos no fue impuesta como obligatoria por el legislador, la doctrina
de esta Procuracion del Tesoro ha sostenido que su cumplimiento hace a una mejor defensa de los
intereses involucrados en el litigio. Debe tenerse presente que el alegato no es sino un proyecto
de sentencia que la parte presenta a consideracion del juzgador. (Auditorias N2 2778 y N2 2672,
entre otras).

Presentar alegato de bien probado resulta obligatorio para los integrantes del Cuerpo de
Abogados del Estado (Auditoria N2 2851).

Se advierte que la representacién letrada de la demandada no ha hecho uso del derecho de
alegar, que si bien no esta reglado como obligatorio, se torna conveniente para lograr una mejor
defensa cuando se halla en juego el patrimonio estatal (Auditoria N2 3034).

APELACION

Obligatoriedad y Desistimiento

Dentro de los medios de impugnacidn, el Recurso Extraordinario es, seguramente, el que cuenta
con mayor cantidad de requisitos de procedencia y elaboracién; de modo que si habia mérito para
interponerlo, la queja ante su eventual denegacion es obligatoria, salvo instruccion expresa en
contrario impartida en los términos del Decreto N° 411/80. (Instruccion a los Auditores, 28/11/13).

Requisito para no recurrir o desistir del recurso

El Decreto N° 411/80, permite al abogado del Estado propiciar, con razén fundada, ante las
autoridades superiores del organismo, el consentimiento de una resolucidn contraria a los
intereses publicos. Fuera de este supuesto, nos encontramos en el campo de las omisiones, pues
el letrado es el responsable de la gestidn, pero no quien decide sobre el juicio. El llamado a decidir



es el Estado y éste es representado por las autoridades politicas. (Instruccién a los auditores
14/9/2014).

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

Importancia del adecuado soporte administrativo

La alea propia de toda pretension esgrimida judicialmente habra de guardar una relacion de
proporcionalidad directa con las condiciones y recaudos administrativos con que se haya
celebrado y cumplido la operacién que le dio origen. (Informe de Auditoria por Grupo de Juicios,
08/6/06, entre otros).

La redaccidn deficiente de un convenio de pago suele tener implicancias de muy dificil superacién
en la eventual ejecucion judicial posterior. Es deber del servicio juridico alertar sobre el particular
en la intervenciéon que le corresponda. (Auditoria N° 3104).

ASTREINTES

Agotamiento de los planteos defensivos

Deberd verificarse que, en los juicios que corresponda, se formulen los planteos que resulten
necesarios en orden a la proteccidn del patrimonio fiscal amenazado con la aplicacién de
sanciones conminatorias (“Instruccion sobre imposicién de astreintes” del 25 de marzo de 2002).

Astreintes y cosa juzgada

Debe sefialarse que las multas impuestas por retardo no fijan, a favor del acreedor, un derecho de
propiedad en los términos del art. 17 de la Constitucién Nacional, ya que se trata de remedios
tendientes al cumplimiento forzado de una prestacion, o, mas bien, al castigo por el
incumplimiento y, como éste Ultimo, resultan de caracter estrictamente provisional. Por ende, no
ostentan el caracter de cosa juzgada con las consecuencias que de ello se deriva. (“Instruccion
sobre imposicién de astreintes” del 25 de marzo de 2002; en sentido similar Auditoria N2 2901,
entre otras).

No obsta a la accidn sugerida la circunstancia de que el tribunal interviniente hubiera aprobado la
liguidacién practicada por astreintes, pues ello habra tenido lugar sélo “en cuanto hubiere lugar
por derecho”, no jugando a su respecto el instituto de la preclusion. (“Instruccidn sobre imposicidn
de astreintes” del 25 de marzo de 2002; en sentido similar Auditoria N2 2992, entre otras).

Gravedad

Las sanciones pecuniarias conminatorias han sido siempre motivo de preocupacién para la
DIRECCION GENERAL DEL CUERPO DE ABOGADOS DEL ESTADO. Ello, en la medida en que resultan
un gasto estéril que podria ser aplicado al cumplimiento de una eventual condena y que muchas
veces, por su desproporcidn, constituyen un verdadero enriquecimiento sin causa de la
contraparte. (Informe de Auditoria EXPEDIENTE FIA N° 29.945/1309/2013).



Imputacion de las sumas percibidas

Debe tenerse especialmente en cuenta que una vez percibido por el acreedor el importe de su
crédito, no corresponde a éste perseguir el cobro de las astreintes, del mismo modo que si la suma
percibida en concepto de éstas Ultimas hubiere satisfecho el crédito de la condena y sus
accesorios. (“Instruccion sobre imposicién de astreintes” del 25 de marzo de 2002; en sentido
similar Auditoria N2 2992, entre otras).

El servicio juridico debera oponer al tramite de cobro de astreintes la caducidad del pretendido
derecho a su percepcion, ante el cobro del capital de condena y los accesorios, o en el caso que se
haya llegado a percibir, mediante el pago de astreintes, una suma equivalente. (Cfr. “Instruccidn
sobre imposicién de astreintes” del 25 de marzo de 2002; en sentido similar Auditoria N2 2992,
entre otras).

Con motivo de la aplicacion judicial de sanciones conminatorias contra el Estado Nacional y atento
la habitualidad con que tales medidas se decretan, los servicios juridicos deben formular expresa
oposicion a la percepcidn de suma alguna derivada de astreintes impuestas al Estado Nacional,
cuando tales sanciones hayan perdido toda virtualidad, ya sea porque se efectivizo el pago
requerido respecto del capital de condena y sus accesorios, o, en su defecto, porque la suma
abonada por el Estado en concepto de astreintes haya superado aquellos importes. (“Instruccion
sobre imposicién de astreintes” del 25 de marzo de 2002).

Razonabilidad del monto impuesto-Enriquecimiento sin causa

Debera verificarse en todos los casos que la cuantia de las sanciones guarde razonable relacion
con el importe de la condena cuyo cumplimiento se exige, para evitar que las astreintes redunden
en un enriquecimiento injustificado del acreedor. En tales supuestos, deberd requerirse su
reduccion a limites razonables. (Cfr. “Instruccion sobre imposicion de astreintes” del 25 de marzo
de 2002; en sentido similar: Auditoria N2 2992, entre otras).

AUDIENCIAS TESTIMONIALES

Presencia del representante del Estado

La presencia de representantes del organismo estatal en las audiencias testimoniales se estima
siempre conveniente para ejercer una actividad de control, ello sin perjuicio del resultado final del
litigio. (Auditoria N2 2919, entre otras).

La presencia del letrado del Estado en las audiencias confesionales o testimoniales es, por regla
general, importante a efectos de controlar su adecuada produccion, repreguntar cuando fuera
menester y evitar que se incorporen a la causa juicios, conceptos o apreciaciones cuya
improcedencia pudo haber sido evidenciada en el curso de la audiencia. (Instruccion a los
auditores del 28/05/10).

El abogado del Estado debe de tener particular cuidado en que las preguntas a los testigos no
estén formuladas en términos que induzcan la respuesta. (Instruccion a los auditores del
28/05/10).

Cuando la pregunta al testigo pueda responderse con un “Si” o un “No”, o cuando la posicion al



absolvente requiera de una argumentacion en la respuesta, es una clara sefial que ambas son
improcedentes (Exposiciones en ECAE, 2013).

CADUCIDAD DE INSTANCIA

Actos Impulsorios. Ampliacion de demanda

Se han observado muchos juicios -tanto del Estado actor como demandado- donde, promovida la
demanda, se procede luego a su ampliacién en una o mas oportunidades. Sin perjuicio de que
entre dichos actos introductorios del proceso no haya cursado el plazo previsto por los distintos
incisos del articulo 310 del C.P.C.C. —o concordantes en los cédigos de rito provinciales-, lo cierto
es que, a excepcion de la jurisdiccién federal, la mayoria de los tribunales nacionales y provinciales
han entendido —aln bajo diversos matices-, que esas ampliaciones no constituyen actos
impulsorios del proceso, salvo que resulten sustanciales. (CAM. NAC. APEL. CIVIL, Sala B
“CASTANO, Gustavo Hugo ¢/ YANCO, Liliana Alicia s/ DANOS Y PERJUICIOS”, 24/2/03; [dem, Sala
M, “PEREZ DE GARCIA ¢/ MILSTEIN s/ COBRO DE ALQUILERES”, 14/11/94; SUP. CORTE. JUST. MZA,
LS 171-103; SUP. TRIB. JUS. SAN LUIS- C-001-1992, “CERAMICA MERCEDES S.A/BANCO DE LA
PROVINCIA DE SAN LUIS- -RECURSO DE CASACION - EXP. N2 13-C-91”, 15/1092; C. APEL. CIV.,
COM., MIN. PAZ Y TRIBUT. MZA., “QUEVEDO RICARDO c/ ALBERTO MALLEA RODRIGUEZ s/ Dafios y
Perjuicios” -LIBRO: A074 — 088-, 6/5/92; CAM. CIV., COM., LAB. Y MINERIA. TRELEW, CHUBUT, Sala
Civil, “GARAY, Walter Alejandro c/ RIAL, Miguel Angel y-o quien resulte responsable s/ Dafios y
Perjuicios”,28/6/96; entre muchos otros). Por tal razdn, es menester que el representante judicial
del Estado, de modo prudencial, tenga en cuenta esta circunstancia, a fin de evitar una caducidad
propia o articularla cuando sea imputable a la contraria. (Instruccion a los auditores del 27-9-14).

Caducidad y prescripcion

La caducidad de la instancia decretada en un juicio en que el Estado es actor adquiere una inusual
gravedad cuando trae aparejada la prescripcion liberatoria a favor del deudor. (Instruccién a los
auditores del 28/05/10).

Elementos del instituto

Dos son los elementos que definen a la caducidad de la instancia: la falta de actos idéneos para
que el proceso avance hacia la sentencia y el curso del plazo legalmente establecido. (Auditorias
por Grupo de Juicios: 7 de enero de 2009. En igual sentido Auditoria N2 2929).

Naturaleza del instituto

El instituto de la caducidad de la instancia es de caracter restrictivo, pero no excepcional; prueba
de ello es la procedencia de su decreto aun de oficio. Como toda medida restrictiva, también ésta
puede disparar distintas interpretaciones. No obstante, es menester agotar todos los mecanismos
de control para evitar verse sometido a un juicio de resolucién incierta. (Auditoria por Grupo de
Juicios, 7 de enero de 2009. En igual sentido Auditoria N2 2929).

Preparacion de la via ejecutiva
Al requerirse el cumplimiento de gestiones tendientes a preparar la via ejecutiva (conjuntamente
con la demanda) se abre la instancia y por lo tanto resulta procedente el instituto previsto en el



articulo 310 del C.P.C.C. (Auditorias por Grupo de Juicios: 7 de enero de 2009, En igual sentido
Auditoria N2 2929).

Procedencia

La caducidad de la instancia opera a favor y en contra del Estado. Puede ser tan grave que la
acusen cuando el Estado es actor, como no acusarla cuando es demandado. (Instruccién a los
auditores del 28/05/10).

CONSOLIDACION DE PASIVOS

Caracter de orden publico

Tanto la Ley N° 23.982, como la Ley N° 25.344, asi como las normas que en casos puntuales
prorrogaron sus alcances, son de orden publico. Ello significa que la intimacién a la entrega del
certificado de bonos de consolidacidn, bajo apercibimiento de excluir el crédito de ese régimeny
promover ejecucion, es absolutamente improcedente. Los distintos reglamentos (Decretos N°
1639/93 y N° 1116/00) establecen los plazos y mecanismos de cumplimiento. El abogado del
Estado debe obrar con la diligencia debida a fin de evitar sanciones conminatorias que graven el
patrimonio fiscal. (Instruccién a los Auditores, 28/11/13).

Oportunidad de invocar el régimen de consolidacion

La invocacién de las previsiones de las leyes de consolidacién de pasivos publicos debe formularse
de manera temprana en el proceso. No obstante, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, ha
admitido su planteo aun en la etapa de ejecucion de sentencia. Este criterio ha sido reiterado al
afirmar: “la preclusion produce el efecto de tornar irrecurribles las resoluciones judiciales, mas no
el de legitimar situaciones inconciliables con leyes de orden publico, como lo son en el caso, las
propias del régimen de consolidacidn del pasivo estatal. Concluir en lo contrario importaria
desnaturalizar el proceso judicial hasta el punto de convertirlo en un medio apto para convalidar
las transgresiones a las normas imperativas; entonces, el silencio guardado por uno de los
litigantes frente a la afectacién de un derecho indisponible tendria mas virtualidad que un
contrato para privar de efecto a las leyes en que se encuentra comprometido el interés general
(arts. 19 y 21 del Cdodigo Civil, doctrina de Fallos: 289:414; 294:69)” (C.S.J.N., J.68.XLVI RECURSO DE
HECHO Julian Hermanos SC ¢/ Empresa Ferrocarriles Argentinos y otros s/ cobro de pesos, 24 de
septiembre de 2013). (Instruccion a los Auditores, 28/11/13).

CONTESTACION DE DEMANDA

Estrategias procesales

La prudencia juridica aconseja, en principio, abstenerse de adoptar posturas procesales que no
son compartidas por la jurisprudencia mayoritaria, maxime cuando ello no conlleva una estrategia
procesal determinada (Comunicacién de la Direccion Nacional de Auditoria a servicio juridico,
04/10/06).



Los letrados de la accionada han ejercitado sus defensas mediante escritos modelos, que no
siempre resultan aptos para sustentar su posicion. (Auditoria N° 3217).

Debe analizarse si la representacion publica planteé adecuadamente la demanda o su
contestacion, es decir, si la postura del Estado guarda solidez de acuerdo al derecho sustancial y al
ritual. Es menester discernir si se han articulado debidamente los derechos que le asisten al
Estado, si se han soslayado argumentaciones necesarias o se ha sobreabundado en innecesarias.
Queda asi en claro que los escritos introductorios pueden ser deficientes por defecto o por exceso.
Esto ultimo, en la medida en que degrada la argumentacidén principal y puede comprometer en
costas innecesarias. (Protocolo General de Auditoria de Juicios).

Negativa de los hechos

Si bien pueden existir precedentes jurisprudenciales que consideren suficiente una negativa
genérica de los hechos, la jurisprudencia y doctrina mayoritarias son contestes en exigir una
negativa pormenorizada de los hechos expuestos en la demanda, a fin de evitar el
entorpecimiento del proceso, mediante el artificio defensivo de recurrir a una mera férmula, por
categérica que sea su redaccién. Las negativas deben apoyarse en razones que las justifiquen
(Comunicacion de la Direccion Nacional de Auditoria a servicio juridico, 04/10/06).

La mera negativa general y sin mas de los hechos contenidos en la demanda, es incompatible con
la manda contenida en el inciso 12 del articulo 356 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién (Auditoria N2 2130).

La negativa puntual de los hechos contenidos en la demanda, puede verse cumplida con una
categoérica descripcién de los hechos como realmente acaecieron, de modo que lleve aparejado,
por oposicidn, el cumplimiento tacito de aquella manda. (Interpretacién argumentativa Auditoria
N° 2130).

COSTAS CAUSIDICAS

Razonabilidad de los planteos

La posibilidad eventual de tener que soportar costas es un alea propia de todo proceso judicial, sin
embargo, ella debe estar sustentada en la razonabilidad del planteo. Evitar la condena en costas es
también velar por “los intereses confiados en tal defensa” (Informe del 08/07/09 con relacién a la
nota cursada por servicio juridico. En igual sentido, Auditoria N2 2865).

Desestimada con imposicién de costas la defensa de caducidad con fundamento en las previsiones
del articulo 25 de la LPA, no procede el reproche al abogado del Estado interviniente cuando del
estudio de los antecedentes pudo razonablemente creer que dicho planteo habria de prosperar.
(Auditoria N° 3099).

CUERPO DE ABOGADOS DEL ESTADO

Delegado del cuerpo
El delegado cumple el rol de representar al Estado en los juicios radicados en el interior del pais,



donde los distintos organismo no cuenten con letrados que puedan desarrollar tal mision. El
responsable “administrativo del juicio” en los términos del Decreto N° 411/81, aquel que conoce y
responde por el hecho litigioso, el que debera asumir las consecuencias de la sentencia, es el
organismo demandado. (Grupo de juicios Jurisdiccion Federal de Rio Gallegos - 2010).

Notificar el traslado de demanda al Delegado es trasladar a éste, sin fundamento legal alguno, las
consecuencias de una carga que pesaba sobre el actor por mandato legal. (Grupo de juicios
Jurisdiccidn Federal de Rio Gallegos - 2010).

Apoyo de la Direcciéon General

Establecidas las tareas concretas que debe realizar el servicio juridico en orden a su finalidad
especifica; habra de presumirse que se le han asignado los recursos humanos y materiales
adecuados para la consecucién de ese fin. Cuando a través de un juicio prudencial, la auditoria
compruebe que los medios afectados a la asesoria juridica no se presentan como suficientes para
el cumplimiento eficaz de su cometido, es importante llevarlo a conocimiento de la autoridad
politica de la cual depende el servicio. En dicha conducta se cumple uno de los objetivos primarios
de la Direccion General del Cuerpo de Abogados del Estado, cual es, el apoyo y fortalecimiento de
sus delegaciones (Cfr. Instruccidn a los auditores del 9/5/13).

CUESTIONES DE OPORTUNIDAD, MERITO Y CONVENIENCIA

Frente a actos emitidos con fundamento en razones de oportunidad, mérito y conveniencia, no
procede formular cuestionamientos. Empero, de manera excepcional, ciertos actos que se estimen
disvaliosos pueden ser observados, no para formular reproche sobre ellos, lo que es
improcedente, sino para aportar al funcionario interviniente una opinién objetiva que podria ser
ponderada en el futuro. (Auditoria N° 3105, entre otros).

La apreciacién de los aspectos de oportunidad, mérito y conveniencia involucrados en las
eventuales decisiones de los organismos de la Administracidn, esta reservada a las autoridades
superiores de los diversos organismos publicos y se encuentran fuera de la competencia de la
Procuraciéon del Tesoro, que limita su intervencién a los aspectos estrictamente juridicos de los
temas que se someten a su consulta y en consecuencia, no se expide sobre cuestiones técnicas,
econdmicas, ni tampoco sobre la equidad o inequidad de las férmulas contractuales (Conf.
Dictamenes 206:218; 210:11; 213:105; 231:36 59, 99y 165; 241:312; 246:559). En consecuencia,
la misma limitacion es predicable de las distintas delegaciones del Cuerpo de Abogados del Estado.
No obstante, ello no releva a estas ultimas -en oportunidad de emitir el dictamen respectivo-, del
deber de realizar un analisis exhaustivo y profundo de una situacion juridica determinada,
efectuada a la luz de las normas juridicas vigentes y de los principios generales que las informan, a
efectos de recomendar conductas acordes con la justicia y el interés legitimo de quien formula la
consulta (Conf. Dictdmenes 197:61; 202:89; 203:148; 205:70; 207:517; 241:184) (Instruccion a los
auditores, 14/9/14).



DEMANDA

Notificacion del traslado a organismo incorrecto

Cuando la notificacién del traslado de la demanda haya ingresado por un organismo cuyo servicio
juridico, por no corresponderle, no habra de contestar la demanda, el servicio juridico que
finalmente haya de intervenir debe obrar celosamente, de manera que queden fieles constancias
de la fecha en que efectivamente recibio las piezas en traslado, a fin de poder invocar las
previsiones del articulo 9°, segundo parrafo de la Ley N° 25.344. Para ello es menester que el
servicio juridico remitente alerte a la mesa de entradas del organismo al que se remite la
documentacién, para que ésta otorgue eficaz y expedito tramite a lo recepcionado (Instruccion a
los auditores del 9/5/13).

Traslado de la demanda

El articulo 9° de la Ley N° 25.344, cuando establece: “Admitido el curso de la accién, se correrd
traslado por el plazo de treinta (30) dias o el mayor que corresponda, para que se opongan todas
las defensas y excepciones dentro del plazo para contestar la demanda”, no esta derogando el
articulo 338 del C.P.C.C., que establece que cuando la demandada fuese la Nacidn el plazo para
comparecer y contestar la demanda sera de 60 dias. Prueba de ello es la expresion contenida en el
mismo articulo 9°: “o el mayor que corresponda”. Ocurre que al tiempo del dictado de la Ley N°
25.344 estaba vigente el proceso sumario que preveia, merced al texto del viejo articulo 486 del
C.P.C.C., un plazo de 20 dias para contestar la demanda cuando la Nacién fuese la accionada. Plazo
similar contemplaba la anterior redaccién del articulo 346 del C.P.C.C. para que el Estado opusiera
excepciones. En sintesis, la correcta interpretacién de lo normado por el articulo 9° de la Ley N°
25.344 es: si la demandada fuese la Nacion, en ningun caso el plazo para comparecer, contestar la
demanda y oponer excepciones debera ser inferior a los 30 dias (Instruccidn a los auditores del

9/5/13).

DIGNIDAD DEL ABOGADO

Léxico empleado

La dignidad propia del ejercicio de la abogacia (Art. 58 del C.P.C.C.), impone el empleo de un léxico
adecuado, preciso, claro y respetuoso, evitando recurrir a expresiones que puedan resultar
agraviantes o despectivas. Ello, con mayor razdn, cuando se trata del ejercicio de la abogacia
publica. (Auditoria N° 4018).

DIRECCION NACIONAL DE AUDITORIA

Atribucion de cargos

No es competencia de la Direccidn Nacional de Auditoria emitir cargos de responsabilidad frente a
las observaciones que pudieran haber sido registradas en un proceso de control. (Informes de
Auditorias por Grupo de Juicios 23 de Mayo 2008, 21 de Junio de 2007, Nota de 8 de marzo de
2007, entre otros).



La atribucidn de cargos o imputaciones concretas, en sede administrativa o penal, en caso de que
ello sea procedente, es materia ajena a esta labor y dependera del proceso de discernimiento de
responsabilidades que, eventualmente, disponga la autoridad competente; proceso en el cual se
podra acopiar, ponderar y validar informacion amplia y especifica que, por otra parte, no ha
estado a disposicidn de la auditoria al tiempo de cumplir con su labor. (Informes Auditorias por
Grupo de Juicios 7 de enero de 2009, 8 de abril de 2008, 20 de junio de 2006, entre otros).

No es competencia de esta Direccion Nacional de Auditoria calificar las conductas de magistrados,
funcionarios o letrados particulares que han intervenido, de un modo u otro, en la siempre
compleja trama de la administracién y dilucidacién de las carteras judiciales que reconocen al
Estado Nacional como parte interesada (Auditoria N2 2200, integrante de la Auditoria Integral
correspondiente a los juicios en los que se ha cuestionado la constitucionalidad del Decreto N2
471/02 y Resolucién M.E. 55/02, en la Jurisdiccion Federal de la Ciudad de San Miguel de Tucuman
— Octubre de 2005).

Es doctrina inveterada de este Organismo que las auditorias no constituyen procesos sumariales,
ni concluyen con la formulacién de cargos a quienes se han desempefiado en los procesos
controlados. Acota su alcance al contralor técnico-cientifico de la labor desarrollada por la
representacion judicial estatal, ampliando sus referencias a otros actores cuando ello resultare
indispensable para la comprensidn o ponderacién adecuada de los hechos o circunstancias
acaecidas. Su misién dista mucho del simple discernimiento de responsabilidades concretas. Su
objetivo primario no es punitivo, sino correctivo. A partir de la comprobacidn de situaciones
patoldgicas en la gestién de los intereses judiciales, evidencia las mismas y propone medios
rectificatorios en la medida en que el proceso resulte saneable. Ello permite definirla también
como un auxiliar inestimable de la propia gestion judicial (Informe de la Direccién Nacional de
Auditoria al Procurador del Tesoro del 03/10/06).

Funciones

La Direccién Nacional de Auditoria ha sido expresamente facultada para ejercer funciones de
control, en particular, de la gestion cumplida por los letrados del Cuerpo de Abogados del Estado,
mediante las auditorias que se practican en forma periddica y/o permanente, segln se determina
en cada caso, en funcién de la relevancia institucional o econémica del pleito. (Informes de
Auditorias por Grupo de Juicios, 7 de enero de 2009, 9 de noviembre de 2007; nota de 8 de marzo
de 2007, entre otros).

En el cumplimiento de la funcién de auditoria, la emisidn de sus actos (controles, inspecciones,
requerimientos de exhibicion, informes al Procurador y de éste al titular de la reparticién) son
“actos de la Administracidon” de fines informativos, dado que en ningun caso conllevan una
modificaciéon de la situacidn juridica de los administrados. Conforman un mero antecedente del
acto administrativo a dictarse, en su caso. (Informe del 16/05/07 dirigido al Subprocurador,
referido al requerimiento AGN Nota N2 2626/07-P y Dictamen PTN N° 093 del 24/07/97).

La auditoria es un proceso no reglado, cuya materia propia es operar controlando, asistiendo y
rectificando, en su caso, la labor de los integrantes del Cuerpo de Abogados del Estado, cuya



Direccién General atribuye la ley al Procurador del Tesoro de la Nacién. (Informes de Auditorias
por Grupo de Juicios 7 de enero de 2009, 9 de noviembre de 2007; nota de 8 de marzo de 2007,
entre otros).

La auditoria no es estadistica; pretende encontrar indicadores confiables sobre la gestion de
carteras litigiosas. (Informe de la Auditoria Integral de la cartera judicial correspondiente a los
juicios en los que se ha cuestionado la constitucionalidad del Decreto N2 471/02 y Resolucién M.E.
55/02, en la Jurisdiccion Federal de la ciudad de San Miguel de Tucuman — Octubre de 2005).

La auditoria alcanza dos dimensiones perfectamente identificadas: en primer lugary
sustancialmente, la gestion judicial desarrollada por los letrados del Servicio Juridico auditado vy,
en segundo lugar, la calidad de la informacién brindada por tales Servicios Juridicos. (Informes de
Auditorias por Grupo de Juicios 22 de junio de 2009, 23 de mayo de 2008, 27 de marzo de 2007,
entre otros).

Improcedencia del descargo

De constatarse la presunta infraccion a las conductas debidas por los profesionales abogados que,
ademas, son agentes publicos, y ello como resultado del pertinente sumario administrativo, las
mismas serian pasibles de las sanciones regladas en el régimen disciplinario del sector publico
nacional. La instruccién de un sumario administrativo no puede ser soslayada mediante un
descargo no reglado e inoportuno desde el punto de vista del procedimiento administrativo
(Informe de la Direccion Nacional de Auditoria al Procurador del Tesoro del 03/10/06).

Informe de auditoria

La actividad de la Direccidn Nacional de Auditoria es una actividad de control de gestidn, cuyos
resultados vierte en un informe. Este informe supone la expresidon de un conjunto de juicios de
evaluacion sistematica, técnico-profesional e independiente, respecto de quienes cumplieron con
la representacion judicial del Estado Nacional o sus entes. (Informe del 16/05/07 dirigido al
Subprocurador, referido al requerimiento AGN Nota N2 2626/07-P y Dictamen PTN N° 093 del
24/07/97).

Un informe de auditoria es un acto de control de gestidn que no tiene otro efecto que ilustrar al
Procurador del Tesoro acerca del cumplimiento de la gestidn judicial por parte de los que integran
el Cuerpo de Abogados del Estado y —en su caso-, de la eventuales irregularidades que se hayan
cometido, a efectos de que a su vez se pongan en conocimiento del titular del organismo del que
dependen. (Informe del 16/05/07 dirigido al Subprocurador, referido al requerimiento AGN Nota
N2 2626/07-P y Dictamen PTN N° 093 del 24/07/97).

Juicios de relevante significacion econémica

El “control permanente” sobre las causas de relevante significacion econémica que reconocen al
Estado Nacional o sus entes como parte procesal, ha sido interpretado, de manera reiterada por
este organismo, como el maximo contralor posible sobre los procesos de relevancia econémica, de
acuerdo y en consonancia con los medios materiales de que dispone la Direccién Nacional de



Auditoria. (Informe del 16/05/07 dirigido al Subprocurador, referido al requerimiento AGN Nota
Ne 2626/07-P, y Dictamen PTN 093 del 24/07/97).

Si normativamente se le otorgd determinada estructura a esta Direccidn, el principio de
razonabilidad lleva a sostener que la tarea que consecuentemente debe realizar, habra de ser
proporcionada a las potencialidades de esa estructura. Vale decir, el derecho no puede exigir
aquello que es imposible, las normas deben interpretarse a la luz de las situaciones facticas en el
marco de las cuales deben ser cumplidas. (Informe del 16/05/07 dirigido al Subprocurador,
referido al requerimiento AGN Nota N2 2626/07-P, y Dictamen PTN 093 del 24/07/97).

La Procuracién del Tesoro de la Nacidn tiene en claro la intencionalidad del reglamento N2
2140/91, en el sentido de extender el control de los juicios de relevante significacion econdmica a
su totalidad, si ello fuera posible o a la mayor cantidad —y siempre en forma permanente- en caso
de imposibilidad material de alcanzar aquel objetivo primario. En esa inteligencia se desenvuelve
la Direccién Nacional de Auditoria, la que ha ido asimilando, con los medios asignados, las diversas
tareas que le fueron encomendadas, priorizando el control de los juicios de relevancia econdmica.
(Informe del 16/05/07 dirigido al Subprocurador, referido al requerimiento AGN Nota N2 2626/07-
P, y Dictamen PTN 093 del 24/07/97).

Los controles periddicos

Los controles periddicos que se realicen sobre un mismo organismo permitiran comprobar a esta
Direccidn si las observaciones evidenciadas con anterioridad se han capitalizado para una mejor
defensa de los intereses publicos o si, por el contrario, se ha perseverado en los errores.
(Memorandum al Subprocurador del Tesoro de fecha 3 de febrero de 2011).

Objetivo de control

El objetivo perseguido en esta labor es encontrar factores indiciarios sélidos que permitan una
visidn sobre la gestion cumplida por los distintos servicios juridicos que conforma el Cuerpo de
Abogados del Estado, en la atencion de su cartera litigiosa propia. (Informes de Auditorias por
Grupo de Juicios, 8 de abril de 2008, 21 de junio de 2007, 24 de octubre de 2005, entre otros).

Observaciones — Graduacion

Conductas tales como no contestar los agravios de la contraria —habiendo apelado y fundado el
recurso por la parte estatal-, omitir el alegato o no apelar una resolucién que recoge una
jurisprudencia pacifica aceptada unanimemente por la alzada; no guardan la misma entidad en
juicios de caracter masivos —como los de naturaleza previsional-, que la que podrian registrar en
juicios cuya definicidon es eminentemente aleatoria. (Auditorias 4292, 4310 y 4340).

Realizada la evaluacidn, el objetivo se continta (se complementa) con la puesta en conocimiento
del servicio juridico auditado de las observaciones efectuadas a fin de que en lo inmediato
deslinde las responsabilidades a que hubiere lugar y en lo sucesivo adopte las medidas tendientes
a evitar la recurrencia de las irregularidades sefialadas o, por el contrario, invoque las razones por
las que considera que las falencias no han tenido lugar. (Informe del 16/05/07 dirigido al



Subprocurador, referido al requerimiento AGN Nota N2 2626/07-P y Dictamen PTN N° 093 del
24/07/97. En sentido similar Auditoria N2 3011).

Procede hacer saber los términos de la presente auditoria a las autoridades administrativas
competentes, con indicacion de las observaciones sefialadas a la actuacién de cada uno de sus
letrados. Ello con el fin de que el organismo tome las medidas que estime corresponder, a efectos
de deslindar eventuales responsabilidades y ponga en conocimiento de la Direccién Nacional de
Auditoria el temperamento adoptado. (Auditoria N2 3014).

Frente a una cartera de la magnitud de la que administra la ANSeS, el rol de la Direccién Nacional
de Auditoria no puede ni debe ser el control exhaustivo de cada proceso. No cuenta con los
medios ni la disponibilidad para tamafa empresa. Excede la manda legal y no es su objetivo. La
mision de la DNA es analizar, advertir, individualizar y sefialar las caracteristicas que podriamos
denominar patoldgicas de la litigiosidad publica, cuando tengan virtualidad suficiente como para
generar perjuicio al Estado Nacional o sus entes (Memorandum al Subprocurador del Tesoro de
fecha 3 de febrero de 2011).

Observaciones a la gestidn judicial. Importancia

Algunas de las conductas procesales que puedan verse cuestionadas en las auditorias, quizas no
tengan entidad para perjudicar los intereses fiscales comprometidos en el juicio e incluso, los
mismos pueden salir gananciosos a pesar de ellas, sin embargo se habra de perseverar en su
sefialamiento como situaciones patoldgicas de la litigiosidad publica que pueden, bajo ciertas
condiciones casuisticas, adquirir entidad suficiente como para perjudicar los intereses del Estado
comprometidos en juicio. (Informes de Auditorias por Grupo de Juicios: 23 de mayo de 2008, 9 de
noviembre de 2007, 25 de noviembre de 2005, entre otros).

Corresponde formular reproche cuando se observa una conducta procesalmente incorrecta, sin
perjuicio que la misma pudiera no haber incidido en el resultado del litigio. (Auditoria N2 3034).

Pueden existir actuaciones o constancias administrativas —a las que no se ha tenido acceso-, que
den razén y aun justifiquen las conductas cuestionadas. En tal caso, las observaciones tendran un
mero caracter referencial. (Informes de Auditorias por Grupo de Juicios, 7 de enero de 2009, 8 de
abril de 2008, 20 de abril de 2005, entre otros).

Los cuestionamientos que en este informe puedan efectuarse, guardan estricta relacidén con
conductas procesales o de gestién judicial que, por apartarse de las normas imperativas vigentes,
puedan merecen reproche. Ello, mas alla de la justicia o no del reclamo sustantivo que se ventila
en los juicios. (Grupo de juicios Jurisdicciéon Federal de Rio Gallegos - 2010).

Observaciones a la gestién Judicial

Idénticas observaciones realizadas en diversos juicios no tiene que guardar, necesariamente, la
misma gravedad. No es lo mismo omitir el alegato en un proceso en el cual la prueba es
contundente a favor del Estado, que no hacerlo en un proceso de dudosa resolucion. No es
equiparable la omision de apelar por altos los honorarios regulados a los letrados de la



contraparte que deben ser soportados por el Estado, cuando la regulacién ronda el minimo legal,
gue en aquellos casos en que excede notoriamente ese minimo. El auditor debe analizar las
observaciones en el contexto general del desempefio letrado y del resultado final del proceso
(Instruccidn a los auditores del 9/5/13).

EJECUCION DE SENTENCIA CONTRA EL ESTADO NACIONAL

Liquidaciones

Se consintié la aprobacién de una liquidacidn complementaria de la que no se le habia corrido
traslado, toda vez que el tribunal considerd que era una mera “actualizacidon” de la practicada con
anterioridad. Ello debid ser objeto de puntual reclamo por parte de la demandada ya que aun
tratandose de una actualizacion del cdlculo, el principio de bilateralidad que anima al debido
proceso, imponia la posibilidad de revision por parte de la obligada al pago. (Auditoria N° 3220).

El error, entendido tal como desvio (error: diferencia entre el valor medido o calculado y el real —
Diccionario de la Real Academia-) y su propagacion, aceptada como el grado de sistematizacion
con que el error proyecta su influencia en pasos subsiguientes (propagar: hacer que algo se
extienda y llegue a sitios distintos de aquel en que se produce -Diccionario de la Real Academia-),
viene a configurar en el caso de autos un verdadero apartamiento de los alcances del derecho
reconocido en la sentencia firme, cuyas consecuencias numéricas esta Direccién no esta en
condiciones de calcular. (Auditoria N° 3222).

Requisito de procedencia. Previsidn presupuestaria.

El régimen legal vigente evidencia la imposibilidad del cobro compulsivo de acreencias contra el
Estado Nacional, a excepcidon de aquellos supuestos en que, agotadas las instancias de prevision
presupuestaria, el actor no ha visto satisfecho su crédito. (Resolucién PTN N° 084,/2000).

Resulta claro que no se trata en la especie de una exencién de responsabilidad patrimonial del
Estado, sino del establecimiento de pautas concretas y razonables a fin de que el Sector Publico
pueda enfrentar la deuda en el marco de su propia liquidez, la que estd dada por la prevision
presupuestaria genuina. Sélo frente a la omision de ésta se puede habilitar una instancia que
podriamos equiparar, con algunas salvedades insustanciales, al cobro compulsivo. (Resolucién PTN
N° 084/2000).

La adecuada prevision presupuestaria permite al Estado cancelar sus obligaciones en tiempo
propio y evita el tener que asumir costos innecesarios en concepto de sanciones pecuniarias y
repotenciaciéon de las deudas. Para ello, la previsidn debe guardar cardcter integral, de modo de
poder atender el capital de condenay las eventuales costas, sumados los intereses hasta el
momento del efectivo pago. Todo ello, conforme las pautas establecidas en la sentencia. Solo asi,
el pago puede considerarse cancelatorio. (Cfr. Auditorias N2 4423 y N2 4223)

EJECUCION FISCAL



Improcedencia contra el Estado.

La accién ejecutiva no es un procedimiento aplicable —con caracter general- a las acciones
promovidas contra el Estado y sus entes. La implementacién de la ejecucion fiscal no ha sido
prevista por la legislacién para su aplicacidn a los casos en que es parte demandada el Estado
Nacional, las provincias o municipios, salvo en aquellos supuestos taxativamente determinados
por la ley, que no es el de autos. (Resolucién PTN N° 084/2000).

A poco que se advierta, la norma prevista en el Titulo Ill, Capitulo 2°, Seccion 4°, articulo 604 del
CPCCN, regla el procedimiento especial de ejecucion fiscal, en el que sélo atiende la calidad de
actor del Estado Nacional o sus entes, y no prevé idéntico mecanismo para otros supuestos como
el de autos. (Resolucién PTN N° 084/2000).

ESTRATEGIAS PROCESALES

Alcance del concepto

Las estrategias procesales son propias, adecuadas y necesarias, cuando razonablemente se
orientan a la mejor defensa del Estado en juicio; sin embargo, no pueden ser invocadas para
justificar la omisidn de una conducta debida. (Auditorias N° 3044 y N° 3685).

Responsable

Corresponderd a quien ejercio la representacion judicial explicar las razones que llevaron a recurrir
o consentir determinada providencia o resolucion. Sin perjuicio de ello, el auditor podra rescatar
los méritos o deméritos finales de aquellas estrategias. (Protocolo General de Auditoria de Juicios).

Primacia del interés publico en las defensas

Cuando por cualquier circunstancia, resulten dos o mds organismos co-demandados en un mismo
proceso, el interés especifico de ninguno de ellos puede dejar de subordinarse al interés general
del Estado Nacional. Mas alla de las imputaciones presupuestarias a que pudiera dar lugar, una
sentencia condenatoria sobre cualquier organismo o ente publico, serd una carga patrimonial para
el Estado. De modo que, sin perjuicio de la previsidon contenida en el articulo 6° de la Resolucion
PTN N° 2 del 2001, los servicios juridicos publicos que se encuentren llamados a intervenir en un
mismo proceso, deben estructurar sus defensas coordinadamente, de modo de evitar la atribucién
de

responsabilidades a otro ente estatal. (Cfr. Auditorias N° 4752 y N° 4999).

EXCEPCIONES PREVIAS

Excepcidn de defecto legal. Requisitos de procedencia.

La excepcién de defecto legal en el modo de proponer la demanda procede, en resguardo del
derecho de defensa, sdlo cuando la demanda no satisface las exigencias y solemnidades
legalmente impuestas, generando un verdadero “oscuro libelo”, que torna imposible contestar el



traslado que de ella confiera el tribunal. La admisibilidad de aquella defensa se encuentra
supeditada a que los vicios que presente la demanda impidan determinar, con certeza, cudl es la
pretensidn articulada y su fundamento sustancial. De tal modo, el servicio juridico debera
abstenerse de interponer tal excepcidn en aquellos casos en que la contestacion de la demanda no
se encuentre impedida por falta de claridad de la pretensién. (Cfr. Auditorias N° 4752, N° 4844, N°
4872, N° 4977 y N° 4997).

La omisidn, por parte del tribunal, de exigir el cumplimiento de la manda impuesta por el articulo
8° de la Ley N° 25.344, habilita a la representacion publica a pedir la suspensién de plazos
procesales, hasta tanto se haya dado debido cumplimiento a la misma, pero en ningln caso puede
dar sustento a una excepcion de defecto legal. (Cfr. Auditorias N° 4752, N° 4844 y N° 4872).

HONORARIOS

Exclusién del art. 2° de la Ley N° 21.839

Los abogados que ejercen la representacion o patrocinio judicial del Estado Nacional o de los
demas organismos mencionados en el articulo 82 de la Ley N2 25.344, por su condicién de
empleados en relacién de dependencia o con asignacidn fija mensual con el Estado Nacional, no se
encuentran comprendidos en el ambito de aplicacién personal definido por el articulo 22 de la Ley
21.839, lo que obsta la posibilidad de aplicar la prevision de su articulo 50 de la misma ley
(Auditoria N° 2506).

Resolucién PTN N° 98/08

La Resolucion PTN N°98/08 no contiene otra manda que la establecida en su articulo 1° en orden a
la siguiente exigencia: “en ningln caso, la relacion existente entre el total de los honorarios y el
monto percibido sea superior a la que resulte del crédito reconocido al Estado Nacional y el monto
que efectivamente ingrese al patrimonio publico”. Sin embargo, de sus considerandos puede
extraerse la télesis de la norma que busca evitar se privilegie, en cualquier forma, el cobro del
honorario por sobre la percepcién del crédito estatal. Cada caso debera analizarse a la luz de este
principio (Instruccién a los auditores del 9/5/13).

JUICIO EJECUTIVO

Busqueda oportuna de cautela

A esta observacién no empece la circunstancia de que en muchos de estos procesos no se cuente
con bienes de la ejecutada para afrontar el pago de las multas, ya que se ha podido observar que
en la mayoria de los casos la medida cautelar fue requerida varios afios después de promovida la
demanda ejecutiva y fue trabada afios mas tarde —lo que indudablemente ayudé a tornarla
inoficiosa por completo- o directamente no se pidid medida alguna. (Informe de Auditoria por
Grupo de Juicios 13 de julio de 2010).

Cobro del crédito
Los procesos de ejecucién promovidos por el Estado o sus entes no se agotan con la sentencia que



ordena llevar adelante la ejecucidn, sino con la efectiva satisfaccién del crédito. Por ello, es
menester intentar tempranamente la traba cautelar de bienes, de modo de evitar una eventual
insolvencia sobreviniente del deudor. (Instruccién a los auditores del 28/05/10).

Inhibicién general de bienes

La inhibicidn general de bienes es una medida cautelar genérica, habitualmente insuficiente para
asegurar un cobro compulsivo. Sélo debe acudirse a ella cuando se han escrutado, sin suerte, los
bienes del deudor. (Instruccién a los auditores del 28/05/10).

JUICIO EJECUTIVO CONTRA EL ESTADO

Improcedencia

No proceden las acciones de naturaleza ejecutiva contra el Estado Nacional o sus Entes. El sujeto
pasivo de la accidn se encuentra alcanzado por normas especificas de derecho publico que
prevalecen frente a las normas del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién. Ello asi, en tanto
las decisiones que puedan adoptarse comprometen fondos publicos, valores y demas medios de
financiamiento afectados a la ejecucidn presupuestaria del Sector Publico, cuyo destino legal se
encuentra acotado por la imputacién que de los mismos se ha formulado en la correspondiente
ley de presupuesto. (Resolucién PTN N° 084/2000).

La habilitacion de la accidn ejecutiva es improcedente en tanto no tiene en cuenta el especifico
régimen juridico que regula los fondos, valores y demas medios de financiamiento afectados a la
ejecucién presupuestaria de la Nacidn. Ello, sin olvidar la gravedad institucional que se podria
configurar si, por la via elegida, se llevara al Estado Nacional o algunos de sus entes a efectuar un
pago incausado. (Resolucién PTN N° 084/2000).

No se trata en la especie de una exencion de responsabilidad patrimonial del Estado, sino del
establecimiento de pautas concretas y razonables a fin de que el Sector Publico pueda enfrentar la
deuda en el marco propio de su liquidez, el que esta dado por la previsidn presupuestaria genuina.
(Resolucién PTN N° 084/2000).

El error de propiciar la procedencia del juicio ejecutivo contra el Estado radica también en no
recordar que, paso previo e irrenunciable a la sentencia de remate es la intimacidn de pago, esto
es, el requerimiento terminante y concreto con caracter de mandato judicial que se formula al
Estado para que pague la deuda pretensa. Tendriamos asi que el poseedor de un titulo ejecutivo,
cuya legitimidad ha sido establecida en estado larvario de un proceso, se encuentra en una
posicion sustancialmente mejor que aquel que cuenta con una sentencia de condena a favor en un
juicio de conocimiento, ya que este ultimo sélo podria intimar de pago si el Estado no cumple con
la previsidén presupuestaria prevista por la ley. (Resolucion PTN N° 084,/2000).

Esta postura no coloca al Estado fuera del orden juridico, por ser quien debe velar por su
observancia, sino que requiere para ciertos litigios el cumplimiento de extremos rituales que



posibilite a la Nacidon una amplitud de debate acorde con las prerrogativas de poder publico,
alternativa de imposible realizacion en un juicio ejecutivo. (Resolucion PTN N° 084/2000).

Necesidad de un proceso de conocimiento

El reclamo judicial de acreencias como las que se demandan en el juicio ejecutivo, sélo puede
sustanciarse a través de los procesos de conocimiento y no por la via ejecutiva. Resulta necesaria
la implementacién de un proceso de conocimiento que establezca la certeza respecto al derecho
que se reclama, luego de que se retdnan y valoren todas las pruebas aportadas por las partes.
(Resolucién PTN N° 084/2000).

Si por hipdtesis se admitiera la procedencia de vias de cobro sin que pueda discutirse la causa de la
obligacidn que origina la deuda, se pondria en crisis todo el sistema presupuestario publico,
aceptando acciones refiidas con el principio de legalidad. (Resoluciéon PTN N° 084/2000).

Cada pago que hace la autoridad administrativa debe cumplir con todos esos principios sobre los
que funciona la administracién, (arts. 7, 8, 14, 17, 18 y concordantes de la Ley N° 19.549), entre los
que se encuentra la obligacién de obrar con causa en todos sus actos (art. 7°, inc. B, del cuerpo
normativo citado). (Resolucion PTN N° 084/2000).

LEGITIMACION PARA PETICIONAR

Necesidad de una clara legitimacion

Mas alla de la razonable expectativa que pudiera guardar la representacion judicial estatal en
temas o materias que eventualmente pudieran influir en el desarrollo del proceso, en ninguin caso
podra reprocharse al letrado del Estado no formular peticiones en materias para las cuales no
cuente con clara legitimacién legal para hacerlo.(Instruccion D.N.A., en ocasién de la Auditoria N2
3030).

LIQUIDACIONES

Deuda consolidada

A veintidds afios del dictado de Ley N° 23.982 y trece de la sancidn de la Ley N° 25.344, resulta
inadmisible que existan dudas relativas a la consolidacidn o no de una acreenciay, en especial, a la
liguidacién que debera practicarse en su caso. Del mismo modo, no puede desconocerse que el
pago de las acreencias en efectivo, por no estar alcanzadas por los procesos de consolidacidn,
debera cefiirse a las previsiones originalmente contenidas en el articulo 22 de la Ley N° 23.982,
que luego fueron sistematizadas en el articulo 132 de la Ley N2 11.672, Complementaria
Permanente de Presupuesto (t.0. 2005) (Instruccion a los auditores del 9/5/13).

Impugnacioén insuficiente

Cuando la impugnacidn de la liquidacion presentada por la contraria o realizada de oficio por el
tribunal no contiene una critica concreta, clara y fundada de los errores que se atribuyen a la
cuenta, nos encontramos frente a una presentacion meramente formal e insustancial que merece



reproche por las consecuencias perniciosas que puede generar al patrimonio publico. (Auditoria N°
3095).

Liquidaciones y cosa juzgada

El caracter de cosa juzgada debe ser atribuido exclusivamente a la sentencia definitiva, la cual es la
que fija, en forma irrevocable, los alcances del reconocimiento del derecho de las partes y las
liguidaciones que se practiquen sdlo seran validas en tanto se ajusten a aquel pronunciamiento.
(Auditoria N° 3222).

Si bien las liquidaciones se aprueban “en cuanto ha lugar por derecho”, lo cierto es que la
jurisprudencia es bastante estricta en orden a las condiciones para impugnar una cuenta aprobada
y firme que tuvo oportuna sustanciacion. El traslado de la liquidacién es el momento procesal
idéneo para cuestionar la misma. (Instruccién a Auditores, 2/2011).

Mas alla de las discusiones y posturas acerca del alcance de la providencia que aprueba una
liquidacioén, lo cierto es que la jurisprudencia, en lineas generales, se ha mantenido estable en
cuanto a que: la liquidacidn debidamente sustanciada y aprobada causa estado, salvo que medien
errores materiales serios o razones de atemperamiento a criterio del tribunal. Ese es, en sintesis,
el alcance que debe darse a la expresidén “aprobada en cuanto ha lugar por derecho” (Instruccion a
los auditores del 9/5/13).

Responsabilidad del Servicio Juridico

Cuando por las caracteristicas o complejidad de la cuenta, la misma sea practicada por el area
contable del organismo, el servicio juridico no se ve relevado en su responsabilidad primaria de
fiscalizar que la liquidacidn asi practicada respete las pautas fijadas por la ley o el tribunal. Ello es
una consecuencia de ser el servicio juridico el responsable final de los intereses cuya gestion se le
ha encomendado (Instruccion a los auditores del 9/5/13).

MEDIDAS CAUTELARES

Desconocimiento del domicilio de la demandada
Ante el desconocimiento del domicilio de la demandada, se torna aconsejable el pedido de
medidas cautelares tendientes a asegurar el cobro del crédito (Auditoria N2 2943).

Juez incompetente

El articulo 196 del CPCC es la norma rectora en la materia. Asi lo entendid la doctrina al afirmar
qgue “la competencia constituye el primer presupuesto a examinar por el juez a fin de ordenar un
proceso regular; por cuya razén, como principio, el CPN prevé que los jueces deberan abstenerse
de decretar medidas precautorias cuando el conocimiento de la causa no fuese de su
competencia, sea por razon del territorio o de personas” (FENOCHIETTO, Carlos Eduardo, “Cdodigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién”, tomo 1, pag. 196, editorial Astrea, Buenos Aires,
1999).(Grupo de juicios Jurisdiccion Federal de Rio Gallegos - 2010).



La posibilidad que el legislador reconoce al juez incompetente de dictar una medida cautelar exige
un inusual o extraordinario peligro en la demora, tal como lo ha sostenido la doctrina: “desde
luego que la prudencia de los érganos jurisdiccionales sera el cauce razonable por el cual habra de
transitar este excepcionalisimo arbitrio. Podria decirse que sobre la plataforma comin de la
verosimilitud y el peligro en la demora, habrdn de reunirse notas inusuales en torno de este ultimo
extremo, de una gravitacion tal que no permitan recurrir al juez competente. Una suerte de
medida cautelar dentro de las medidas cautelares. Una situacion factica conforme a la cual sea
necesario presentarse ante el primer juez que se tenga a mano, pues de lo contrario la frustracién
del derecho acaeceria irremediablemente” (de LAZZARI, Eduardo N. “Medidas Cautelares”, pag.
65, Libreria Editora Platense S.R.L., La Plata, 1997. Con cita de jurisprudencia “sélo por excepcion
el juez incompetente puede conocer y resolver sobre una peticién dirigida a obtener medidas
cautelares” (C.J. San Juan 7-8-69, Rep. La Ley. V. XXXIV, pag. 580, sum. 14). (Grupo de juicios
Jurisdiccion Federal de Rio Gallegos - 2010).

La excepcionalidad referida dista mucho de la situaciéon que nos ocupa. Miles de juicios con miles
de actores que vienen de los lugares mas distantes del pais a pedir una “cautelar de naturaleza
alimentaria”. Cabe la pregunta ¢cudl es el excepcional peligro en la demora que lleva al actor a
litigar a tantos kildmetros de distancia? (Grupo de juicios Jurisdiccion Federal de Rio Gallegos -
2010).

En este mismo informe se ha dado cuenta de actores que se presentan, piden una medida cautelar
y, luego de concedida, ellos mismos requieren —en lo que puede entenderse como una
cuestionable interpretacion procesal y agravio a los actos propios-, que el juicio pase a la
jurisdicciéon que les corresponde en funcion de su domicilio real. Estd claro que sélo fueron a
buscar una cautela que les era negada en su jurisdiccidon de origen. (Grupo de juicios Jurisdiccion
Federal de Rio Gallegos - 2010).

NOTIFICACIONES

Notificacion del traslado de la demanda

Pretender notificar un traslado de demanda al Estado Nacional en el domicilio del Delegado o
Asistente del Cuerpo de Abogados del Estado, importa tanto como modificar arbitrariamente un
régimen de notificacion que el legislador se preocupé en fijar de modo taxativo por su relevancia.
En tal supuesto es imperioso articular la nulidad de la notificacion en los términos del articulo 149
del CPCC. (Instruccion a los auditores del 28/05/10).

PRUEBA

Aspectos generales

La obligacién de la representacién juridica no es sdlo ofrecer y producir su prueba, sino también
fiscalizar el ofrecimiento y la produccion de la prueba contraria. (Protocolo General de Auditorias
de Juicios).



El plazo del articulo 367 del CPCC

Lejos de ser una norma caida en desuetudo, el plazo de 40 dias establecido por el articulo 367 del
CPCC opera como testigo para discernir si ha mediado negligencia en la produccidon de la prueba.
(Instruccidn a los auditores del 28/05/10).

Debe impulsarse la prueba que pueda ser producida —total o parcialmente- dentro del plazo de los
40 dias establecidos por el art. 367 del CPCC, a fin de evitar eventuales planteos de negligencia.
(Instruccidn a los auditores del 28/05/10).

La prueba debe producirse en tiempo propio y ese tiempo propio, a falta de disposicion judicial en
contrario, son los 40 dias a que refiere el articulo 367 del CPCC. La circunstancia de que medien
audiencias u otros actos probatorios fijados mas alla de ese plazo no obsta a aquella conclusién, ya
que la negligencia se analiza en la produccidn de cada prueba en particular. (Instruccidon a los
auditores del 28/05/10).

Negligencia o caducidad de medios probatorios

Los medios probatorios se presumen ofrecidos en el marco de una necesaria estrategia procesal.
Si las circunstancias sobrevinientes los tornan innecesarios o desaconsejables, es menester
desistirlos. La negligencia o la caducidad decretadas por el juzgado, no sélo pueden comprometer
en costas los intereses publicos, sino que evidencian un manejo displicente de los mismos
(Instruccidn a los auditores del 28/05/10).

PRUEBA PERICIAL

Aspectos generales

Los puntos de pericia deben ser claros, concretos y no inducir al experto a una determinada
respuesta, dando por ciertos hechos que deben ser materia de prueba. Cuando ello no ocurra asi,
pesa sobre la representacion estatal la carga de observarlos (Instruccién a los auditores del
28/05/10).

Desinterés

La prueba pericial tiene una marcada incidencia en las costas causidicas. Cuando, ofrecida por la
contraparte, resulte improcedente o no guarde interés para la resolucién del conflicto, la
representacién publica debe acudir a lo normado en el art. 478 del CPCC (Instruccién a los
auditores del 28/05/10).

La circunstancia de haber impugnado la procedencia de la pericia (art. 478, inc. 1° del CPCC) o
manifestado desinterés en su produccion (art. 478, inc. 2° del CPCC), no impide ni exime al
representante publico de contestar el traslado que de ella se le corra o de impugnarla si
correspondiere (Instruccion a los auditores del 28/05/10).

El desinterés manifestado respecto de la prueba pericial ofrecida por la contraparte no autoriza su
falta de con-trol, tanto en lo que respecta a la pertinencia de su proposicion, como en lo relativo a
la procedencia de los puntos periciales que debieron ser objeto de analisis por parte del servicio



juridico. Otro tanto puede predicarse de la forma y diligencia de su produccién (Comunicacién de
la Direccién Nacional de Auditoria a servicio juridico, 04/10/06).

El desinterés de la prueba pericial se manifiesta en la abstencién de proponer puntos de pericia,
por entender que el medio probatorio no es relevante o conducente a los fines de dilucidar
aquellos hechos sobre los que no media conformidad. Sin embargo, la adopcidn de la conducta
prevista en el articulo 478 del C.P.C.C. no importa la renuncia al control de legalidad en la forma en
que, en definitiva, se termine produciendo la pericia. De otro modo se violaria el principio de
bilateralidad que supone el contradictorio (Comunicacidn de la Direccién Nacional de Auditoria a
servicio juridico, 04/10/06).

Impugnacion del dictamen del perito

Si bien el articulo 473 del CPCC autoriza a impugnar la eficacia probatoria del dictamen del perito
hasta el momento de alegar, lo cierto es que, acudiendo a tal alternativa, se pierde la posibilidad
de contar con un reconocimiento o un eventual aporte por parte del experto, salvo que el juez
dictase una medida para mejor proveer. Deben agotarse los esfuerzos para que el
cuestionamiento se formule en ocasién de correrse el traslado del informe, salvo que razones
estratégicas impongan lo contrario. (Instruccidn a los auditores del 28/05/10).

REBELDIA

Opciones al acuse

Cuando, por las razones que fueren, resulte complejo notificar por cédula al demandado y no
medie necesidad de solicitar una medida cautelar en hora temprana del proceso de conocimiento,
si el demandado, debidamente notificado, no ha comparecido a contestar la demanda, el
representante del Estado deberd ponderar la conveniencia de acusar la rebeldia o, simplemente,
solicitar se dé por decaido el derecho a contestar la demanda y las futuras notificaciones se
cumplan en la forma y oportunidad fijadas por el articulo 133 del C.P.C.C. De este modo se
logrardn los mismos efectos de la rebeldia -salvo la procedencia cautelar- y se ahorrard un tiempo
significativo al no tener que notificar por cédula su traslado y la resolucion (Instruccidn a los
auditores del 9/5/13).

RECURSOS

Argumentos defensivos insuficientes

Frente a supuestos en los cuales los argumentos defensivos sean insuficientes para fundamentar
los recursos articulados, se torna procedente sugerir a las autoridades un desistimiento oportuno
0 mejor aun, con la debida autorizacidn, abstenerse de interponer medidas recursivas (Auditoria

N° 2483).

Desercidn de recursos por omision de una “critica concreta y razonada del fallo”
La “critica concreta y razonada de las partes del fallo que el apelante considere equivocadas”,



exigida por el art. 265 del CPCC, no se configura expresando una mera discrepancia con lo resuelto
por el juzgador, reiterando lo expuesto en la demanda o en la contestacidn, segun resulte el caso.
Exige un ataque directo al proceso ldgico seguido en la sentencia a fin de demostrar que la
ponderacién de las pruebas aportadas o el régimen legal aplicable imponia una solucidn contraria
a la que plasmé el fallo (Instruccién a los auditores del 28/05/10).

Pese a que el texto del articulo 265 del CPCC refiere exclusivamente a la expresidon de agravios, la
jurisprudencia y la doctrina son pacificas en orden a que, la “critica concreta y razonada”, debe
imperar también en el memorial de agravios y en el fundamento del recurso de reposicion
(Instruccidn a los auditores del 28/05/10).

Resulta cuando menos desprolijo dejar desierto un recurso en lugar de desistirlo ante el cambio de
criterio dispuesto. (Auditoria N° 3101).

Falta de contestacidn de Los agravios

Mas alla del resultado final del juicio, es doctrina de la Direccidon Nacional de Auditoria que resulta
obligatorio para los miembros del Cuerpo de Abogados del Estado, cumplir con todas las cargas
procesales que hagan a la mejor defensa de los intereses del Estado en juicio (Informe del 9/06/09
a servicio juridico).

REGISTRO DE JUICIOS DEL ESTADO

Confiabilidad de los datos

La eficacia del sistema de registro y control de juicios esta supeditada a la informacién completa,
oportunay veraz que, por imperio legal, debe brindar el servicio juridico involucrado o los
particulares en los términos del articulo 62 de la ley N2 25.344. (Informes Auditorias por Grupo de
Juicios 22 de junio de 2009, 27 de marzo de 2007, Nota de 8 de marzo de 2007, entre otros).

Objetivo

El Registro de Juicios del Estado, atribuido a la Direccién Nacional de Auditoria de la Procuracidn
del Tesoro de la Nacion (Articulo 12 del Anexo C: Anexo Il del Decreto N2 1116/00,
Reglamentacion del Capitulo IV de la Ley N2 25.344 De los Juicios contra el Estado Nacional), tiene
por objeto el permitir contar con una informacién completa, veraz y oportuna del cuadro de
litigiosidad que involucra al Estado Nacional y sus entes, la que debera ser brindada por los
distintos servicios juridicos publicos (Articulo 19, ultimo parrafo del citado Anexo del Decreto N2
1116/00). (Informes de Auditorias por Grupo de Juicios 8 de abril de 2008, 9 de septiembre, 20 de
junio de 2006, entre otros).

El Sistema Unico Informéatico de Gestion Judicial es un auxiliar eficaz e insustituible, no sélo en la
toma de decisiones politicas, sino también en aquellas de naturaleza administrativa que deba
adoptar el responsable del servicio juridico y, en diferente escala, el propio letrado responsable de
la gestidn judicial que se le encomendd. (Informes Auditorias por Grupo de Juicios 7 de enero de
2009, 22 de junio de 2009, 21 de junio de 2007, 9 de noviembre de 2007, entre otros).



Responsabilidad por la informacion incorporada

Es menester transmitir a los letrados que integran el servicio juridico y que tienen a su cargo la
gestidn concreta de las causas que conforman la cartera auditada, la importancia de un adecuado
empleo del Sistema Informatico de Gestidn Judicial, cuya carga correcta y actualizada de datos es
impuesta normativamente, generando la responsabilidad consecuente en el caso de omitir
hacerlo. (Informes de Auditorias por Grupo de Juicios 23 de mayo de 2008, 9 de noviembre de
2007, 20 de junio de 2006, entre otros).

La existencia de asientos desactualizados y/o equivocados reviste suma importancia para la
DIRECCION GENERAL DEL CUERPO DE ABOGADOS DEL ESTADO, por cuanto degrada la informacién
que obra en sus registros (Informes de Auditorias por Grupo de Juicios 7 de enero de 2009, 29 de
septiembre de 2008, 14 de agosto de 2008, entre otros).

Si bien la naturaleza y el alcance de este trabajo no permiten realizar inferencias ni proyecciones
de resultado, lo cierto es que las caracteristicas de algunas de las omisiones y su reiteracion en
distintos asientos, lleva a temer por una contaminacion de la informacion que la torne estéril a los
efectos expuestos. (Informes de Auditorias por Grupo de Juicios, 27 de marzo de 2007, 20 de junio
de 2006, entre otros).

Las faltas que se observan en la carga del sistema evidencian que los profesionales no lo utilizan
como herramienta de gestion, lo cual, mas alla de consideraciones particulares que puedan
resultar atendibles, importa una verdadera subutilizacién del mismo. (Informes Auditorias por
Grupo de Juicios, Nota 8 de marzo de 2007, 8 de junio de 2006, entre otros, estando en vigencia el
SIGEJ Windows).

Es obligacidn de los responsables de los servicios juridicos transferir mensualmente la informacion
completa, veraz y oportuna. Su incumplimiento se habra de reputar como falta grave al servicio.
(Resolucién PTN N° 086/02).

REPRESENTACION JUDICIAL DEL ESTADO

Correccion y diligencia

La facultad de representar en juicio al Estado Nacional debe desempefiarse con correccidny
diligencia, utilizando los medios que mejor contemplen los derechos confiados a su custodia,
conforme a las disposiciones legales aplicables y sin importar el resultado final del litigio. (Informe
del 08/07/09, con relacién a la nota C.E. N2 5.744.508 y Auditoria N2 2865).

La circunstancia de que posteriormente se subsanara la indefensidn en que se colocé al Estado
Nacional no alcanza para justificar las graves desatenciones en la asignaciéon del juicio que
determinaron la declaracion de rebeldia del Estado Nacional. (Auditoria N° 3084).

Peticiones inoficiosas
El celo en la defensa de los intereses publicos comprometidos en juicio encuentra como limite la
razonabilidad de las peticiones. Es menester abstenerse de formular presentaciones inoficiosas o



temerarias que sélo tiene virtualidad para comprometer aquellos intereses que se pretende
defender. (Instruccién a los auditores del 28/05/10).

RESERVA DEL CASO FEDERAL

Planteo de la reserva

La representacion letrada planted la reserva del caso federal, sélo con la alusién de acudir a la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién —por la via del articulo 14 de la Ley 48-, frente al hipotético
caso que la decisidn a adoptarse fuera contraria a los postulados de su demanda. Al respecto
corresponde recordar la jurisprudencia del mas Alto Tribunal, que ha cuestionado la forma del
referido planteo para abrir el recurso y ha sostenido que no basta con invocar la aludida reserva
sino que debe sefalarse, al menos someramente, la cuestion federal concreta, excepto que
resultara sobreviviente. (Auditorias N2 2960 y N° 2890).

Cabe destacar —de acuerdo con la jurisprudencia del Mdximo Tribunal-, que no basta la sola
invocacion de la reserva de acudir ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, por via del
articulo 14 de la Ley N° 48, sino que resulta necesario, ademas, sefalar someramente la cuestion
federal concreta, salvo que esta resultara sobreviviente, lo cual no fue cumplido en la especie.
(Auditorias N2 3034 y N2 3024, entre otras).

Cuando se percibe que hay cuestionamientos hacia la constitucionalidad de normas, debe dejarse
formalmente expedita la tercera instancia extraordinaria, en linea con el principio de eventualidad
que informa a nuestra legislacién procesal y que impone articular la totalidad de las defensas y
planteos de los que las partes pretendan valerse (Comunicacion de la Direccidon Nacional de
Auditoria al servicio juridico, 04/10/06).

SERVICIOS JURIDICOS

Necesidad de un control de primer grado

Es menester que el jefe del servicio juridico active un control de primer grado sobre la gestién
judicial, practicando un relevamiento sobre los procesos en tramite, con el objeto de determinar si
las observaciones descriptas por la Direccién Nacional de Auditoria se reiteran en otras causas
judiciales que guardan similitud con las controladas. (Informes de Auditorias por Grupo de Juicios
8 de abril de 2008, 23 de mayo de 2008, entre otros).

Es menester operar correctivamente en los procesos internos con el objeto de implementar
procedimientos de gestion y control eficaces, a fin de evitar que hechos como los cuestionados se
vuelvan a registrar en el futuro. (Memorandum al Subprocurador del Tesoro de 3 de febrero de
2011).

Supervision. Responsabilidad
El reproche que se formule no puede agotarse en el letrado que tuvo a su cargo la representacion
judicial de los intereses publicos, sino que debe extenderse a los distintos niveles de supervisién



existentes al tiempo en que ocurrieron los hechos que hoy nos ocupan. Ello por cuanto se han
omitido, al menos en un significativo periodo de tiempo, los mecanismos elementales de control
en un juicio de la mayor relevancia econdmica. (Auditoria N2 2929).

Dichas deficiencias transmiten, a esta Direccién Nacional, la impresidén de una desidia de tal
envergadura que obliga a formular una reflexién no sélo acerca del resultado que dichas falencias
han proyectado en los litigios analizados, sino también, respecto al grado de supervision sobre la
labor de los profesionales intervinientes. (Informe Auditoria por Grupo de Juicios 24 de junio de
2010).

Sorprende a esta Direccién Nacional la pasividad exhibida por el servicio juridico publico frente a la
existencia de ejecuciones fiscales que, en algunos casos, llevan mds de diez (10) afios de tramite
judicial (Auditoria N2 3048), nueve (9) afos (Auditorias N2 2995, 2998, 3063, 3064), ocho (8) afios
(Auditoria N2 2996) y los restantes con demoras no menos importantes, que en ningln caso son
inferiores a cinco (5) afios. Ello revela, en los niveles de supervisién, una estrategia que
evidentemente no atiende a la problematica que se enfrenta. (Informe de Auditoria por Grupo de
Juicios 24 de junio de 2010).

Las responsabilidades que se advierten no sdlo recaen en los profesionales que llevaron adelante
los juicios que se citan, sino que cabe cuestionar también, |la tarea desempefiada por el nivel de
supervisidn de dichos letrados, recomendandose acciones tendientes a subsanarlo. (Informe de
Auditoria por Grupo de Juicios 24 de junio de 2010).

La explicaciéon efectuada, que alude al exceso de causas en tramite y a la imposibilidad de
compulsar todas ellas, no logra justificar la circunstancia de no haber acreditado personeria con el
consecuente desglose del escrito y la indefensién que acarred. (Auditoria N° 3081).

Se intento justificar la extemporaneidad de la apelacidn, en la voluminosidad de causas a cargo del
servicio juridico. Al respecto, reitero que debid requerirse la incorporacién de una dotacién de
profesionales suficiente como para hacer frente al nimero de causas a cargo del servicio juridico.
(Auditoria N° 3083)

SIGEJ WEB PTN

Juicio no incorporado al SIGEJ. Presuncion

Los articulos 1° a 4° de la Reglamentacion del Capitulo IV de la Ley N° 25.344, contenida en el
Anexo Il del Decreto N° 1116/00, asi como las resoluciones de la PROCURACION DEL TESORO DE
LA NACION dictadas en virtud de lo previsto en el articulo 16 del mismo cuerpo reglamentario, no
dejan margen de duda acerca de la obligatoriedad de incorporar al Sistema Unico Informatico de
Gestion Judicial, a todos los juicios en que el Estado Nacional o sus entes resulten parte o
intervengan en virtud de tener un interés comprometido.

Maxime, cuando la norma referida lleva ya catorce afios de vigencia y, durante ese periodo, la
PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION ha instado permanentemente a su fiel cumplimiento,



al punto de establecer que su omisidon, constituye una falta grave al servicio (Resoluciones PTN N°
86/2002 y N° 48/2009 y Nota PTN a las Delegaciones del Cuerpo de Abogados del Estado, de fecha
26/09/2011). Por ende, la ausencia de un juicio en el SIGEJ, cuando hubiese correspondido su
inclusidn, genera una presuncién severa de irregularidad en su tramite. (Instruccion a los auditores
del 27-9-14).

Con el nuevo S.I.G.E.J (PTN WEB) no sdlo se pretende un salto tecnoldgico de magnitud, sino
también y fundamentalmente, otorgar al abogado del Estado una muy eficaz herramienta de
gestién. Por ello, es también obligatorio cargar los movimientos que registre el proceso. Sélo
contando con esa informacidn, el letrado puede atender debidamente el juicio y el responsable
del servicio llevar a cabo un seguimiento adecuado (Instruccion a los auditores del 9/5/13).

Obligatoriedad de uso del SIGEJ

Las mandas legales no son de cumplimiento discrecional. Cuando en el Anexo Il del Decreto N°
1116/00 -Reglamentacién del Capitulo IV de la Ley N° 25.344-, se creé el Registro Unico de Juicios
del Estado, a cargo de la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION (art. 1°) y se establecid el
Sistema Unico Informatico para la Gestién Judicial (SIGEJ), de uso obligatorio para los servicios
juridicos que tuvieran a su cargo la representacion y patrocinio de los organismos publicos
comprendidos en el Articulo 6° de la Ley N° 25.344 (art. 2°), se impuso inequivocamente la
unicidad de las herramientas informaticas para el registro y la gestidn de los servicios juridicos
publicos. De tal modo, quedd vedada la utilizacién de todo otro programa alternativo para la
gestion judicial. (Instruccién a los auditores del 9/5/13).

Responsabilidad por la informacién incorporada

Tanto la comunicacién temporanea a la Procuraciéon del Tesoro de la traba, modificacion,
sustitucion o levantamiento de toda medida cautelar contraria a los intereses del Estado Nacional,
como la carga completa, veraz y oportuna del SIGEJ, son responsabilidad del jefe del servicio
juridico y su omisién constituye una falta grave al servicio. (Cfr. Resoluciones PTN N° 86/02 y N°
48/09, Nota PTN a los servicios juridicos del 24/09/13).

TRANSACCIONES

Caracter permanente

El articulo 18 de la Ley N° 23.982 y su reglamentacidn, contenida en el articulo 32 del Decreto N°
2140/91, constituyen normas de caracter permanente, no obstante su incorporacién en un ley de
emergencia (Instruccion a los auditores del 9/5/13).

Decreto N° 411/80

La ley no impone que se acompainie a juicio el instrumento por el cual la autoridad politica ha
tomado una determinacién en virtud de lo normado por el Decreto N° 411/80(t.o. Decreto N°
1265/87), no obstante, el auditor, en ocasion del contralor de expediente, debe solicitar se le



exhiba una copia a fin de corroborar la legalidad del proceso (Instruccién a los auditores del
9/5/13).

TRASLADOS

Contestacion
Es criterio de la PROCURACION DEL TESORO la conveniencia de contestar cada uno de los traslados
que se confieran para una mejor defensa de los intereses del Estado Nacional (Auditoria N° 2422).

Formularios

Juicios contra el Estado Nacional - Ley N225.344 Cap. IV
(Usted vera en pantalla el formulario en forma vertical, permitiendo su correcta impresién, en
papel A4, recomendado).

Formulario Articulos 62y 82 de la Ley 25.344




ANEXG I
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Instructivo

RECOMENDAMOS LA SIGUIENTE SECUENCIA, COMO LA MAS SIMPLE, PARA DAR
CUMPLIMIENTO A LA COMUNICACIONES PREVISTAS EN LA LEY N2 25344 art. 62,
82 Y SU DECRETO REGLAMENTARIO.

I. PROCEDIMIENTO PARA JUICIOS EN TRAMITE (art. 62 de la Ley N2 25.344):

a) Imprimir en papel, tamafio A4 recomendado, el formulario publicado en el Boletin Oficial,
desde ésta pagina.

b) Completar por duplicado, a maquina o letra tipo imprenta, el formulario obtenido en todos
sus campos.

c¢) Firmar y aclarar la firma al pié de los mismo.

d) Conformar los formularios ante el Juzgado interviniente mediante imposicion del sello
pertinente.

e.1.) Juicios por montos pretendidos o en litigio inferior a Pesos Un Millén ($ 1.000.000):
Presentar los formularios asi intervenidos ante las agencias de la ADMINISTRACION FEDERAL DE
INGRESOS PUBLICOS (AFIP) o sucursales del BANCO DE LA NACION ARGENTINA, dentro del
horario de atencion al publico de los respectivos organismos, donde se sellaran y fecharan.
Dichas dependencias procederan a entregar en ese momento una copia como constancia de
recepcion.

e.2.) Juicios por montos pretendidos o en litigio no inferior a Pesos Un Millén ($ 1.000.000):
Presentar los formularios asi intervenidos ante la Mesa de Entradas de la Procuracion del Tesoro
de la Nacion, sita en Posadas 1641, Planta Baja, Capital Federal, los dias habiles de 9 a 17 Hs.
Una copia sellada y firmada servira al interesado como constancia de la recepcion.

e.3.) Efectuar la presentacion dentro del término que establezca la reglamentacion.

Il. PROCEDIMIENTO PARA JUICIOS NUEVOS: INICIADOS A PARTIR DEL 30 NOVIEMBRE DE 2000
(art. 82 de la Ley N2 25.344): a) Imprimir en papel, tamafio A4 recomendado, el formulario
publicado en el Boletin Oficial, desde ésta pdagina.

b) Completar por duplicado, a maquina o letra tipo imprenta, el formulario obtenido en todos
sus campos.

c) Firmar y aclarar la firma al pié de los mismo.

d) Confeccionar oficio judicial conteniendo los datos requeridos en la ley.

e) Acompaiiar al Tribunal interviniente el formulario y oficio a fin de que imponga su sello en
ambas piezas.

e) Remitir por oficio judicial a la Procuracion del Tesoro de la Nacién copia de la demanda, mas
todas las pruebas documentales acompafiada del formulario del Anexo I.

Denuncia medidas cautelares

Formulario denuncia medidas cautelares







